GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 27045C 

Inscrit le 28 juin 2010 


Audience publique du 1 er fevrier 201 1 


Appel forme par 

Mme 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 17 mai 2010 (n° 26019 du role) 

dans un litige I’opposant a 

une decision du directeur de I’administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 27045C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 28 juin 2010 par Martre Yves PRUSSEN, avocat a la Cour, inscrit au 

tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Madame , demeurant a ..., 

dirige contre un jugement rendu par le tribunal administratif du Grand-Duche de 
Luxembourg le 17 mai 2010 (n° 26019 du role), par lequel ledit tribunal a rejete comme non 
fonde son recours tendant a la reformation d’une decision du directeur de 1’ administration 
des Contributions directes du 20 juillet 2009 ayant rejete comme non fondee sa reclamation 
dirigee contre une decision de refus d’une imposition par voie d’assiette pour l’annee 2007, 
emise le 10 avril 2009 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 8 septembre 2010 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 7 octobre 
2010 par Martre Yves PRUSSEN pour compte de Madame ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Martre Nathalie PRUM-CARRE, en 
remplacement de Martre Yves PRUSSEN, et Madame le delegue du gouvernement Monique 
ADAMS en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 16 novembre 2010. 
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A la suite du depot de sa declaration pour I’impot sur le revenu de i’annee 2007 en 

date du 9 avril 2009, Madame se vit adresser par le prepose du bureau d’imposition ... 

une lettre datee du 10 avril 2009 1’ informant que sa declaration fiscale ne pouvait plus etre 
prise en consideration en raison de son introduction tardive, par application du § 153 de la 
loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO ». 

Contre cette decision du 10 avril 2009, Madame ... fit introduire, par une lettre de son 
mandataire du 16 avril 2009, une reclamation aupres du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres design e par le « directeur ». 

Cette reclamation fut rejetee comme non fondee par le directeur a travers une 
decision du 20 juillet 2009, referencee sous le numero C 15069 du role, aux motifs suivants : 

« Vu la requete introduite le 17 avril 2009 par Maitre Yves Prussen, au nom de la 

dame , demeurant a ..., pour reclamer contre la decision de refus d'une imposition par 

voie d'assiette pour I'annee 2007, emise le 10 avril 2009; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228, 235 n° 5 et 301 AO; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition de ne pas avoir 
procede a Vimposition par voie d'assiette au motif d'une remise tardive de la declaration; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
du requerant, la loi d'impdt etant d'ordre public ( decision dir. du 9.9.1991 n° C 7640 du 
role); 


qu'ci cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde ( decision dir. du 21.5.1993 n° C 7444 du role); 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique; 

Considerant que la reclamante a introduit une declaration pour I'impot sur le revenu 
de I'annee 2007 en date du 9 avril 2009 afin de faire valoir, entre autres, une perte de 
location engendrant une restitution de retenue sur traitements et salaires; 

Considerant que lorsque le revenu imposable se compose, comme en I'espece, en tout 
ou en partie de revenus possibles d'une retenue d'impdt sur les traitements et salaires, il y a 
lieu, en vertu de I'article 153 alinea 1 e ' de la loi concernant I'impot sur le revenu (L.I.R.), a 
imposition par voie d'assiette dans cinq differentes hypotheses de depassement de limites de 
revenu; 


qu'en I'espece, il n'a meme pas etc allegue qu'une de ces limites legates aurait etc 
depassee; 

qu'il en est de meme des hypotheses d'imposition par voie d'assiette visees aux 
alineas 2 et 3 de I'article 153 L.I.R.; 
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Considerant qu'aux termes de T alinea 4 de /' article 153 L.I.R., sans prejudice des 
dispositions qui precedent, le contribuable qui n'est pas soumis a V imposition par voie 
d'assiette au sens des alineas I" a 3 du me me article y est soumis, sur demande, en vue de la 
prise en consideration des revenus nets vises a I'article 146, alinea /", numeros 1 et 3 et 
alinea 2 Ld.R. ou a I'article 152 LJ.R., on de pertes provenant d'une categorie de revenus 
autre que celles ayant subi la retenue ci la source; 

Considerant encore qu'en I'espece, la reclamante a introduit line declaration d'impot 
awe fins de faire valoir une perte de location subie au cours de I'annee litigieuse; qu'une 
telle demande ne peut conduire, dans le chef du demandeur, qu'ci un remboursement de 
retenues a la source et ne saurait declencher une imposition en defaveur; que la demande 
visee a I'article 153 alinea 4 Ld.R. constitue des lors une demande en restitution d'impots; 

Considerant qu'en vertu du § 153 AO, les droits a restitution permis en dehors des 
cas vises aux §§ 151 et 152 AO s' eteignent si la demande en restitution n'a pas ete introduite 
avant la fin de I'annee qui suit celle de la survenance des f aits a I'origine du droit; 

Considerant qu'en I'espece la demande en restitution, entree le 9 avril 2009, n'a done 
pas ete introduite dans le delai precite, lequel a expire le 31 decembre 2008 pour I'annee 
d 'imposition 2007; 


PAR CES MOTIFS 

regoit la reclamation en la forme, 

la rejette comme nonfondee (...)». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 25 aout 2009, Madame ... 
fit introduire un recours contentieux qui, d’apres les indications du corps de la requete, etait 
dirige contre la decision directoriale precitee du 20 juillet 2009. 

A travers un jugement du 17 mai 2010, le tribunal administratif regut le recours en la 
forme, mais, quant au fond, le rejeta comme n’etant pas fonde en confinnant l’analyse 
directoriale suivant laquelle la declaration d’impot susvisee de Madame ... etait a considerer 
comme demande de restitution d’impots et en refutant 1’ argumentation de la demanderesse 
que le droit a restitution prendrait naissance au moment de 1’ emission du bulletin d’impot, le 
tribunal ayant par contre estime que les faits qui donnent lieu au droit a restitution du trop- 
paye d’impots se ramenent a la survenance de la perte de location en I’annee 2007. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 28 juin 2010, Madame ... a 
fait regulierement relever appel de ce jugement du 17 mai 2010. 

A l’appui de son appel, Madame ... soutient que ce serait a tort que le tribunal a 
decide que la demande de voir traiter une declaration d’impot constituerait une demande en 
restitution d’impots et que le depot d’une declaration d’impot ne serait pas soumis a un delai 
imperatif sous peine de la decheance du droit au traitement de la declaration. Elle considere 
que ce serait l’imposition definitive par voie d’assiette qui creerait le droit a restitution en 
constatant que les retenues pergues depasseraient la cote d’impot due et reproche ainsi aux 
premiers juges une interpretation erronee du § 153 AO. 

Cependant, meme en admettant que le droit a restitution naitrait au meme moment 
que la dette d’impot, 1’ interpretation du § 153 AO degagee par le tribunal serait erronee au 
motif que le § 3 (5) de la loi d’ adaptation fiscale du 16 octobre 1934, dite 
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« Steueranpassungsgesetz », en abrege « StAnpG », en reprenant les termes « mit Ablauf » et 
en imposant la prise en compte des faits generateurs jusqu’a minuit du 31 decembre, 
impliquerait que P annee d’imposition concernee doit s’etre ecoulee et que la nouvelle annee 
ait commence, de maniere que la dette d’impot naitrait le l er janvier de la nouvelle annee, le 
raisonnement du tribunal aboutissant par contre a une naissance de la dette d’impot avant la 
fin de l’annee d’imposition concernee. Par voie de consequence, le droit au remboursement 
serait ne dans son chef le l ei janvier 2008 et le depot de sa declaration d’impot pour l’annee 
2007 aurait pu intervenir jusqu’a la fin de l’annee suivante, soit jusqu’au 31 decembre 2009. 

L’Etat conclut a la confirmation du jugement entrepris. 

En termes de replique, elle reitere son argumentation que le tribunal aurait opere une 
lecture erronee du texte du § 153 AO et que l’evenement qui pennettrait de determiner le 
revenu et l’impot du n’interviendrait pas pendant l’annee d’imposition concernee mais apres 
sa fin et partant au debut de l’annee subsequente. Elle precise en outre qu’elle aurait souleve 
son moyen tendant a denier 1’ assimilation d’une demande de voir traitee une declaration 
d’impot a une demande en restitution d’impots des sa reclamation devant le directeur. 

II est constant en cause que l’appelante ne rentre pas dans l’une des categories de 
contribuables visees par les alineas (1) a (3) de Particle 153 de la loi modifiee du 4 decembre 
1967 concemant l’impot sur le revenu, en abrege « LIR », et de son reglement grand-ducal 
d’execution modifie du 28 decembre 1990, etant donne qu’elle a declare avoir realise durant 
l’annee d’imposition 2007 un revenu positif provenant exclusivement d’une occupation 
salariee d’un montant inferieur au seuil fixe par Particle 3 n° 1 du reglement grand-ducal 
previse du 28 decembre 1990 pour P annee 2007 et a indique un revenu de location de biens 
negatif provenant exclusivement de la mise en compte d’interets debiteurs en raison d’un 
emprunt contracts pour l’acquisition d’un appartement lui servant d’habitation personnelle. 
Par voie de consequence, elle ne se trouvait, pour P annee d’imposition 2007, pas soumise de 
lege a une imposition par voie d’assiette, mais relevait du regime de la regularisation des 
retenues sur la base d’un decompte annuel prevu par Particle 145 LIR et son reglement 
grand-ducal d’execution du 9 mars 1992. 

Par contre, au vu de son revenu negatif de location de biens, elle rentrait au titre de 
P annee d’imposition 2007 dans les previsions de Particle 153 (4) LIR disposant que « sans 
prejudice des dispositions qui precedent, le contribuable qui n ’est pas soumis a l ’imposition 
par voie d’assiette au sens des alineas l er a 3 ci-dessus y est soumis, sur demande, en vue de 
la prise en consideration des revenus nets vises a I ’article 146, alinea l er , numeros 1 et 3 et 
alinea 2 ou a l ’article 152, ou de pertes provenant d’une categorie de revenus autre que 
celles ayant subi la retenue a la source. II en est de me me du contribuable qui demande 
I’imputation de la retenue d’impdt d’apres les dispositions de 1’ article 154, alinea l e ', 
numero 3 ». Ainsi, l’appelante etait en principe en droit de soumettre, a travers le depot de sa 
declaration d’impot pour P annee 2007, une demande telle que prevue par Particle 153 (4) 
LIR. 


L’objet de cette demande n’englobe pas directement une demande de remboursement 
d’un trop-paye d’impot, mais tend essentiellement a l’admission au regime de l’imposition 
par voie d’assiette. En effet, d’une part, cette conclusion se degage du libelle des articles 145 
(1) et 153 (4) LIR (« ... admis a l ’imposition par voie d’assiette le contribuable 

qui n ’est pas soumis a V imposition par voie d’assiette ... y est soumis, sur demande ... ») et, 
d’autre part, Particle 154 (7) LIR consacre au profit du contribuable soumis a l’imposition 
par voie d’assiette un droit legal a un remboursement d’ office d’un eventuel trop-paye 
d’impot qui doit etre qualifie de derogation a P exigence d’une demande de remboursement 
au sens du § 150 AO (cf. Hubschmann, Hepp, Spitaler, RAO -Kommentar, § 150, Anm. 
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10) et qui rend partant toute demande tendant a ces fins et a soumettre dans le delai prevu par 
le § 153 AO surabondante. 

Cependant, l’article 17 (2) du reglement grand-ducal previse du 9 mars 1992 prevoit 
un delai jusqu’au 31 decembre de l’annee qui suit celle du decompte pour 1’ introduction 
d’une demande d’un decompte annuel et ce delai doit etre considere, au vu du renvoi au § 86 
AO, comme constituant un delai de forclusion au-dela duquel un decompte annuel ne peut 
plus etre sollicite et les retenues sur traitements et salaires operees acquierent un caractere 
definitif. Or, le fait d’admettre qu’un contribuable soumis au regime de la regularisation des 
retenues sur traitements et salaires puisse, par le biais d’une demande de soumission a une 
imposition par voie d’assiette soumise apres l’ecoulement du delai instaure par l’article 17 
(2) du reglement grand-ducal previse du 9 mars 1992, provoquer l’ouverture d’une 
procedure d’imposition par voie d’assiette comportant la determination de l’impot annuel par 
un bulletin d’impot et un remboursement d’office d’un eventuel trop-percu d’impot, i.e. de 
retenues sur traitements et salaires, aurait pour effet de remettre en cause ce caractere 
definitif des retenues operees et serait partant contraire a la finalite de l’article 17 (2) du 
reglement grand-ducal du 9 mars 1992, ensemble le § 86 AO. 

Cette analyse se trouve confirmee par l’article 17 (1) du meme reglement grand-ducal 
du 9 mars 1992 qui soumet 1’ execution d’un decompte par le bureau d'imposition competent 
a la condition que le contribuable ne soit pas passible d’une imposition par voie d’assiette. 
En effet, cette disposition ne distingue pas au niveau d’une imposition par voie d’assiette 
entre celle imposee par la loi ou celle initiee sur demande prevue par l’article 153 (4) LIR. 
Elle tend a eviter en toute hypothese le cumul d’une procedure de decompte annuel et d’une 
procedure d’imposition par voie d’assiette au titre d’une meme annee d’imposition dans le 
chef d’un meme contribuable. Or, afin que le bureau d'imposition competent pour le 
decompte puisse etre fixe dans le delai de la loi sur la fagon definitive de proceder, il faut 
necessairement que le contribuable concerne ait introduit soit sa demande de decompte soit 
sa demande de soumission a l’imposition par voie d’assiette dans le delai prevu par l’article 
17 (2) du reglement grand-ducal du 9 mars 1992. 

II y a partant lieu de conclure que si l’article 153 (4) LIR ne prevoit pas lui-meme un 
delai specifique pour 1’ introduction d’une demande de soumission a l’imposition par voie 
d’assiette y prevue, le delai d’un an apres l’ecoulement de l’annee d’imposition concernee 
decoule necessairement des dispositions de l’article 17 du reglement grand-ducal previse du 
9 mars 1992. 

Or, en l’espece, il est constant en cause que l’appelante a soumis sa declaration 
d’impot pour l’annee 2007, vehiculant sa demande d’admission a l’imposition par voie 
d’assiette, en date du 9 avril 2009, done apres l’ecoulement du delai prevu par l’article 17 (2) 
du reglement grand-ducal du 9 mars 1992. 

A titre surabondant, il y a lieu d’ajouter que meme en supposant que la demande de 
l’appelante devait etre qualifiee, en ce qu’elle aurait pour resultat final le remboursement 
d’un trop-paye de retenues sur traitements et salaires, de demande de remboursement qui 
tombe dans le champ d’application du § 153 AO en ce qui concerne le delai pour 
1’ introduction d’une telle demande, 1’ argumentation de l’appelante relative au point de depart 
et de l’echeance de ce delai laisse pareillement d’etre justifiee. 

En effet, confonnement au § 153 AO, les droits de restitution s’eteignent « wenn sie 
nicht bis zum Schlusse des Jahres geltend gemacht werden, das auf das Jahrfolgt, in dem 
die Ereignisse, die den Anspruch begriinden, eingetreten sind ». 
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Or, conformement au § 3 alineas (1), (3) et (5) 1. a) et c) StAnpG, dans le chef d’un 
contribuable soumis a la procedure de la regularisation de retenues et non pas a la procedure 
de rimposition par voie d’assiette, le droit de restitution prend naissance avec la fin de 
l’annee d ’imposition en ce que les retenues sur traitements et salaires effectuees au titre et au 
cours de cette annee depassent l’impot sur le revenu effectivement du en raison des bases 
d’imposition reelles se degageant avec la fin de l’annee d’imposition. Or, contrairement a 
1’ argumentation afferente de l’appelante, la naissance du droit a restitution a la fin de l’annee 
d’imposition implique qu’il doit etre considere comme deja ne au debut de l’annee 
subsequente et non pas qu’il prenne naissance au debut de cette annee. II s’ensuit que, dans 
le cadre de l’application du § 153 AO, le fait generateur du droit a restitution doit etre 
considere comme etant survenu au cours de l’annee d’imposition au titre de laquelle les 
retenues sur traitements et salaires ont ete effectuees et que le contribuable doit faire valoir 
son droit a restitution jusqu’ a la fin de l’annee qui suit l’annee d’imposition concernee. 

Par voie de consequence, en admettant que la declaration d’impot pour l’annee 2007 
deposee par l’appelante en date du 9 avril 2009 serait a qualifier de demande de restitution, 
celle-ci a encore ete introduite en dehors du delai fixe par le § 153 AO. 

C’est partant a bon droit que le bureau d’imposition ... a refuse de prendre en compte 
cette demande de l’appelante en raison de l’ecoulement du delai pour l’introduction d’une 
demande d’admission a l’imposition par voie d’assiette et que la decision directoriale deferee 
du 20 juillet 2009 a confinne ce refus, 1’ indication d’une base legale non pertinente restant 
sans influence sur la validite de ces decisions eu egard a leur caractere justifie. 

II decoule de ces developpements que l’appel sous examen laisse d’etre justifie et que 
le jugement entrepris est a confirmer, quoique pour d’autres motifs. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 

regoit l’appel du 28 juin 2010 en la forme, 

au fond, le declare non justifie et en deboute, 

partant, confirme le jugement entrepris du 17 mai 2010, 

condamne l’appelante aux depens de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 
Serge Schroeder, conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 
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et lu a l’audience publique du l er fevrier 2011 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef de la Cour Emy May. 


s. May 


s. Delaporte 


Reproduction certifice conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 29 mai 2016 
Le greffier de la Cour administrative 
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